T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ BAŞKANLIĞI

ESAS


: 2000/….

KARAR

: 2000/….

YARGITAY İLAMI

MAHKEMESİ

: Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARİHİ


: 05/04/2000

NO



: … – …

DAVACI


: A…. K…. vekili Avukat Mehtap F. TARAKÇI

DAVALI


: 1- M….. A…..  2- M….. M…… vekili 

                                                  Avukat L…. C….

Taraflar arasındaki tapu iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı M….. A….. avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği konuşulup düşünüldü.

                                              KARAR

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre yerinde olmayan bütün temyiz itirazlarının reddi ile usul ve yasaya uygun olan bütün hükmün ONANMASINA, peşin harcın onama harcından çıkartılmasıyla arta kalan 421.875.000 TL ‘nin temyiz edenden alınmasına, 03/10/2000 gününde oybirliği ile karar verildi.

Başkan  
    Üye                     
 Üye                           
 Üye                                  Üye

Ş.Y….                A. E…..                   A. E. B……..              S. Ö……                      Ö. K….

T.C

ANKARA

14. ASLİYE HUKUK HAKİMLİĞİ                                                                 KARAR

ESAS NO

: 1999/…

KARAR NO

: 2000/…

HAKİM

: Ş….. Ö…..

KATİP

: H….. C……

DAVACI

: A…. K….

VEKİLİ

: Av. Mehtap F. TARAKÇI – Meşrutiyet Cd. 54/9Yenişehir-Ankara 

DAVALI

: M….. A…..

DAVALI

: M….. M……

VEKİLİ

: Av. L…. C…..

Dava

: TAPU İPTALİ

DAVA TARİHİ
: 29/06/1999

KARAR TARİHİ
:05/04/2000

 Taraflar arasında Tapu iptali davasının mahkememizde yapılan açık yargılaması sonunda:

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davalıların Ç…… ilçesi,M……… mah. 7453 ada, 7,8,9,10,11,12,13 ve 14 numaralı parseller üzerine yapacakları taşınmazdan davacının beğeneceği bir daireyi 100.000.000 TL bedelle davacıya satıp satış bedelini peşin aldıkları halde tapuda devir ve teslim yapmadıklarını, bu nedenle yargılama yapılarak bu taşınmazlarda davalılar adına kayıtlı bağımsız bölümlerden birisinin tapusunun iptali ile davacı adına tescilline olmadığı takdirde bir dairenin dava tarihindeki rayiç değerinin faiziyle birlikte davalılardan müştereken ve müteselsile tahsiline bu da olmadığı takdirde 100.000.000 TL ‘nin 29/06/1989 tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline karar verilmesini istemiş 23/09/1999 tarihli oturumda ise taleplerinin dairenin rayiç bedelini davalılardan tahsili şeklinde düzeltmiştir.

Davalılardan M….. A…..  usulüne uygun davetiye tebliğine rağmen duruşmaya gelmemiş ve cevapta vermemiştir.

Davalı M….. M…… vekili, davacının dairenin bugünkü bedelini isteyemeyeceğini satış sözleşmesinin adi yazılı olarak düzenlenmiş olması ile geçersiz olduğunu, ayrıca kendilerinden sadece senette yazılı bedelin yarısının istenebileceğini bu nedenle davanın reddine karar verilmesini istemiş, bilahare mahkemeye verdiği 20.12.1999 tarihli dilekçesiyle ibraname alındığını bu nedenle müvekkili hakkındaki davanın reddine karar verilmesini istemiştir.

Mahkemece taraftarların gösterdikleri tüm  deliller  toplanmıştır. 

Müteahhit (yüklenici)ile arsa sahibi arasın da düzenlenecek sözleşmelerin resmi şekle uygun olarak yapılması zorunluluğu var ise de, müteahhidin kendine düşen daireleri 3. kişilere satış vaadinde bulunmasına ilişkin sözleşmeler alacağın temliki hükmünde  olduğundan resmi şekilde yapılması zorunluluğu olmayıp yazılı şekilde yapılması yeterlidir. Bu nedenle davacı tarafından dosyaya fotokopisi ibraz edilen davalılar tarafından da izah edilmeyen 29.06.1989 tarihli sözleşme mahkemece geçerli bir sözleşme olarak kabul edilmiştir./..

Mahallinde yapılan keşif sonrasın da düzenlenen raporda davacının terditli talepleri değerlendirilmek suretiyle dava tarihi itibariyle dava konusu parseller üzerinde bulunan ortalama bir dairenin değerinin 25.000.000.000 TL olduğu davacının davalılara ödediği 100.000.000 TL’nin ödeme tarihinden itibaren bileşik faiz esasına göre ulaştığı rakamın 13.893.800.000 TL  olduğu ve M….. M……’nin ödediği 1.500.000.000 TL’nin esas alınması karşısında diğer davalıda talep edilebilecek miktarın ise 3.796.891.000 TL olduğu belirtilmiştir.

Mahkemece taraflar arasında düzenlenen sözleşmenin geçerli olması, davalıların davacıya  karşı daire satış vaadi taahhüdünün bedelini tahsil etmiş olmalarına rağmen yerine getirilmemiş bulunmalarına göre ve hukuki nitelendirmenin mahkemece yapılması gerektiği göz önüne alınarak davacının davalılardan dava tarihi itibariyle ortalama bir dairenin rayiç bedelinin isteyebileceği kanaatine varılmış ancak yargılamanın devamı sırasın da davalılardan M….. M…… hissesine düşen ½  oranındaki alacağın davacı tarafından tahsil edilip bu davalının ibra edilmiş olması nedeniyle davalı M….. M…… yönünden dava konusu kalmadığından karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş diğer davalı M….. A….. yönünden ise dava tarihi itibariyle dava konusu parseller üzerine yapılan inşaatta ortalama bir daire değeri olarak bilir kişi raporunda tespit edilen 25.000.000.000 TL’nin ½ si olan 12.500.000.000 TL’nin bu davalıdan tahsili gerektiği kanaatine varılmış olmakla ;

HÜKÜM:Yukarıda açıklanan nedenlerle :

1. Davalı M….. M……  ile ilgili dava konusu kalmadığından bu davalı hakkında karar verilmesine yer olmadığına,

2. Davalı M….. A….. aleyhine açılan davanın kabülüyle 12.500.000.000 TL alacağın dava tarihinden itibaren işleyecek değişen oranlardaki reeskont  faiziyle birlikte davalı M….. A….. dan alınıp davacıya verilmesine,

3. Kabul edilen kısım üzerinden hesaplanan 562.500.000 TL nispi karar harcından davacı tarafından peşin yatırılan 131.630.000 TL’nin mahsubu ile bakiye : 430.870.000 TL harcın davalı M….. A…..’dan tahsiline, davacı tarafından yatırılan  toplam:133.000.000 TL harcın masraf kabul edilerek davalı M….. A…..’dan alınıp davacıya verilmesine ,

4. Kabul edilen kısım üzerinden davacı lehine takdir olunan 85.000.000 TL nispi avukatlık ücreti ile davacı tarafından yapılan ve ayrıntıları dosyada yazılı (davalı M….. ile ilgili masraflar düşüldükten sonra)toplam:59.173.000 TL yargılama giderinin davalı M….. A…..’dan alınıp davacıya verilmesine dair davacı vekili ile davalı M….. M…… vekilinin yüzlerinde  davalı M….. A…..’nın yokluğunda yasal yollar açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup  usulen anlatıldı.5.4.2000

HAKİM……

