T.C
       YARGITAY
     9. Ceza Dairesi

YARGITAY   İLAMI

Esas No

   :1995/…

Karar No 
   :1996/….

Tebliğ name
   : 9/…….

Silahlı çetede özel görevi haiz olmak, silahlı çetenin sair efradı olmak, silahlı çete mensuplarına hal ve sıfatlarını bilerek yardım ve yataklık yapmak, gasp ve patlayıcı madde atmaktan sanıklar R.B, A.R.E., S.R.H., H.A., N.A., H.A., Y.Ş., N.K., R.T., Ö.B.B., H.İ., Ü.K., H.K., N.İ., M.K., B.İ., E.K., İ.S., M.T.A., F.E., Ö.S., A.E., S.S. ve M. K.’nın yapılan yargılamaları sonunda; sanıklardan İ. S., M.T.A., F.E., A.E., S. S. ve M.K.' nın beraatlarına, diğer sanıkların ise mahkumiyetlerine dair ANKARA 1 Numaralı Devlet Güvenlik Mahkemesinden verilen 3.5.1995 gün ve 1993/… esas 1995/.. karar sayılı sanıklardan R.B., A.R.E., S.R. H., H. A., Y.Ş., N.K., Ö.B.B., H.İ.,Ü.K., H.K.; yönünden re’sen de temyize tabi olan hükmün Yargıtayca incelenmesi C.Savcısı, sanık Ö.S. ile mahkum olan diğer sanıklar vekilleri tarafından istenilmiş ve sanıklardan R.B., A.R.E., S.R.H., H.A., N.A, R.Ş., N.K., R.T., Ö.B.B., H.İ., Ü.K., H.K., N.İ. ile .Ö.S. vekillerince incelemenin duruşmalı olarak yapılması talep edilmiş olduğundan, dava evrakı C.Başsavcılığından tebliğname ile daireye gönderilmekle usulüne uygun olarak yapılan tebligata rağmen sanıklardan H.A., N.A., E.K., A.R.E., S.R.H., R.B.,M.K., H.K., N.K., Ü.K. ve Ö.B.B.vekillerinin duruşmaya gelmedikleri ve bir mazeret de bildirmedikleri anlaşılmakla, adı geçen sanıklar ile beraat eden sanıklar ve duruşmalı inceleme isteğinde bulunmayan sanıklar haklarında duruşmasız, diğer sanıklar N.İ., R.T, H.İ. ve Ö.S. haklarında ise duruşmalı olarak yapılan inceleme sonunda aşağıdaki karar tesbit edildi.

Sanıklar B.İ.ve H.A.’ın yüzlerine karşı verilen hüküm sanık vekilleri tarafından yasal süre geçtikten sonra temyiz edilmiş olmakla, CMUK.nün 317.maddesi gereğince temyiz isteklerinin reddine, ancak, re’sen temyize tabi olması nedeniyle bu sanıklar ve diğer sanıklar hakkındaki hükme ilişkin olarak yapılan incelemesinde;

                       1) Sanıklar R.B.ve A.R.E.hakkında TCK. nun 146/1.maddesi, sanıklar H. A. ve N.A. hak​kında TCK.nün 168/2, 264/5, 536/1-3 maddeleri, sanık Ö.S. hakkında TCK.nun 168/2, 536/1-3 maddeleri uyarınca kamu davası açıldı​ğı halde, sanık R.B.ile A.R.E'e örgüt üyeliği ve gasp suçlarından ek savunma hakkı verilmiş olmasına karşın, sanık R.B.için TCK.nün 264/1 ve gasp suçuna bağlı olarak TCK.nün 80.madde​leri, sanık A.R.E.için gasp suçuna bağlı olarak TCK.nun 80. maddesi, diğer sanıklar için ise uygulama maddeleri yönünden CMUK.nun 258.maddesi gereğince ek savunma hakkı tanınmadan ceza tayin edilmesi,

2) Sanıklar H.A., N.A., N.K. ve Ö.S. hakkında TCK.nün 536/1-3 maddesine, sanık M.K. hakkında TCK.nun 350/1-3 maddesine muhalefet suçla​rından açılan dava ile ilgili olarak herhangi bir karar verilmemesi,

Kanuna aykırı, sanık Ö.S. ile diğer sanık​lar vekillerinin ve C.Savcısının temyiz dilekçeleri ile sanıklar R.T., H.İ., Ö.S. ve N.İ. vekil​lerinin duruşmalı inceleme sırasında ileri sürdükleri temyiz itirazla​rı bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan,sair yönler./..

incelenmeksizin aralarındaki hukuki ve fiili irtibat nedeniyle sanık R.B.,A.R.E., S.R.H., H. A., Y. Ş., N.K., Ö.B.B., H.İ., Ü.K., H.K., M.K., B.İ. ve E.K. yönünden re'sen de temyize tabi tüm sanıklar hakkındaki hükmün öncelikle bu nedenlerle BOZULMASINA, 7.5.1996 gününde oyçokluğu ile karar verildi.
Başkan D.T.         Üye M.K. (M)          Üye Ş.E.         Üye S.E.         Üye H.G.

KARŞIOY:

1) Sanıklar H.A., N.A., N.N. ve Ö.S. haklarında TCK.nun 536.maddesi. sanık M.K. hakkında ise TCK.nun 350.maddesi uyarınca açılmış bulunan kamu davaları hakkında zamanaşımına kadar mahkemesinden her zaman bir karar alınmasının mümkün olması.


       2) CMUK.nun temyiz isteği usule ait noksanlara yönelik olsa bile temyiz incelenmesinin hükme tesiri olacak derecede kanuna aykırılık hallerini de içereceğine ilişkin 320, hukuki bir kaidenin uygulanmamasının veya yanlış uygulanmasının kanuna aykırılık oluşturduğuna dair 307.maddesi hükümlerine mahkemece birden fazla sanık hakkında karar verilmiş olması karşısında bir gibi gözükmesine rağmen. sanık adedi kadar son karar bulunmasına göre, sanıklar S.R.H., A.R.E., N.A., H.A.,Y.Ş., N.K., R.T., Ö.B.B., H.İ., Ü.K., H.K., N.İ., M.K., B.İ., İ.S., M.T.A., F.E., A.E., S.S. ve M.K. haklarındaki hükümlerinde esası incelenerek bir karar verilmesi gerektiği,

 Kanaatimde bulunduğumdan, anılan bu sanıklar hakların​daki hükümlerin diğer sanıklarla aralarındaki fiili ve hukuki irtibat​tan söz edilerek sair yönleri incelenmeksizin bu nedenden dolayı, sanıklar H.A., N.A., N.K. ve Ö.S. haklarındaki (2), nolu nedenden dolayı bozulmasına ilişkin çoğunluk görüşüne katılmıyorum.

Üye
M. K.

TEFHİM ŞERHİ:

7.5.1996 gününde verilen işbu karar Yargıtay C.Savcısı A.Ü.E.'un huzurunda, duruşmada savunmalarını yapmış bulunan sanık R.T.vekili Av.M.Fatma Tarakçı sanık H.İ.vekili Av. F.G., sanık Ö.S. vekili Av.Z.Y. ile sanık N. İ. yokluklarında 15.5.1996 günü usulen ve açık olarak tefhim olundu.

Başkan D.T.               Üye M.K

Üye Ş.E.
Üye S.E. 
Üye H.G.

