       T.C.

YARGITAY

21 .Hukuk Dairesi Başkanlığı

   Esas  

Karar

   2001/…

2001/…..

YARGITAY İLAMI

Mahkemesi
: Ankara 8 İş Mahkemesi
Tarihi

: 20.12.2000
No

:….-….

Davacı

:Mustafa Deli Vek. Av. Mehtap F.Tarakçı

Davalılar
: 1- SSK. Gen. Müd. Vek. Av. D…. A…

  2- M….. S…. Vek. Av. M….. T…. B….

Davacı, davalılardan işverene ait işyerinde 1.9.1984-20.10.1994 tarihleri arasında çalıştığının tesbitine karar verilmesini istemiştir.

Mahkemece, bozmaya uyarak ilamında belirtildiği şekilde isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir.

Hükmün davalılar vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde o anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi B.M….. Ş….. tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi.






Karar

 Dosyadaki yazılara, kararın bozmaya uygun olmasına, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalılar vekillerinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA, aşağıda yazılı temyiz harcının temyiz edenlerden davalı M….. S….’e yükletilmesine, 15.2.2001 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan


Üye

Üye


Üye

Üye

O…..Y………

U.A..

M.S.Ö…..

O.C..

E.K……

T.C

ANKARA

SEKİZİNCİ İŞ MAHKEMESİ

ESAS NO


: 1998/….                                                        KARAR

KARAR NO


: 2000/…..

HAKİM


: Ü……T…………

KATİP


: B… Ü….

DAVACI


: M…… D…

VEKİLİ


: Av. Mehtap F.TARAKÇI Ankara Barosu Avukatlarından 

DAVALI


: 1- Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlüğü – Ankara           



   2- M….. S….

VEKİLİ


: M….. T…. B…. – Ankara Barosu Avukatlarından

DAVA



: TESBİT

DAVA TARİHİ

:25/012/1996

KARAR TARİHİ

: 20/12/2000

Davacı vekili tarafından davalı aleyhine açılan tesbit davasında yapılan açık yargılama sonunda;

DAVA: Davacı vekili dava dilekçesinde, müvekkilinin davalı yanında bekçi olarak çalıştığını, 20/10/1994 tarihinde iş akdinin feshedildiğini, haksız fesih sebebiyle Ankara 3. İş mahkemesine dava açtıklarını ve 95/…. – 96/…. sayılı kararla alacaklarının tahsiline karar verildiğini kararın kesinleştiğini, bu kararla müvekkilinin 01/09/1984 – 20/10/1994 tarihleri arasındaki hizmetinin de tespit edildiğini, beyan ederek belirtilen tarihler arasında hizmet akdine bağlı olarak  ve SSK’ya bildirilmeyen gün sayıları ile pirime esas kazançlar toplamının tespitine karar verilmesini istemiştir.

CEVAP: Davalı SSK vekili cevap dilekçesinde, davacının 01/07/1986 tarihli işe giriş bildirgesinde çeşitli tarihler arasında 1035 günlük primin yatırıldığının görüldüğünü 01/07/1986 tarihinden önceki tespit isteminin hak düşürücü süre geçtiğinden reddi gerektiğini beyan etmiştir.

Davalı işveren vekili dosyadaki tanık beyanlarından da anlaşılacağı üzere davacının kış mevsimlerinde çalışmadığını, yazında ekin zamanında köye gittiğinin sabit olduğunu senede toplam çalışmasının 6 ay olmadığını, bilirkişi raporunda da belirtilen tarihler arasında kesintisiz çalışması olmadığını beyanla davanın reddini istemiştir.

DELİLLER VE GEREKÇE: Mahkememizce 30/09/1998 tarih 1997/… esas 1998/… karar sayılı davalılar vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosyanın Yargıtay 21. Hukuk dairesinin 16/11/1998 gün ve 1998/…. – …. sayılı ilamı ile davacı davalıya ait işyerinde hizmet akdine dayalı olarak sürekli çalıştığının tespitini istemiştir. İstek tanık sözlerine dayandırılarak hüküm altına alınmıştır.

Gerçekten davacının işyerindeki çalışmaları işe giriş bildirgesine aylık ve üç aylık bordolara dayanılarak kuruma kısmi olarak bildirilmiş ve bildirime uygun olarak da primleri ödenmiştir. Öte yandan işe giriş bildirgesi ve bordrolar davacı çalışmalarının iş yerinde kesintili geçtiğinin karinesidir. Karinenin tersinin ise eşdeğerdeki belgelerle kanıtlanması gerektiği söz götürmez. Başka bir anlatımla yazılı belgelerin varlığı halinde tanık sözlerine itibar edilemez. Dairemizin, Yargıtay’ın oturmuş ve yerleşmiş görüşleri de bu doğrultudadır./..

Öte yandan işçilik haklarıyla ilgili dosyadaki deliller sonucu verilen karar bu davada güçlü delil niteliğinde ise de kesin delil niteliğinde olmadığı da ortadadır.

Yapılacak iş, davacının tespitini istediği sürelerle ilgili olarak bildirge ve bordrolardan davacının imzası olanlar saptanarak imzasını içeren bordrolarla geçmiş sürelerin dışındaki sürelerle ilgili olarak istemin reddine, imzalı olmayan bordrolardaki süreler yönünden de işverenin bordrolarda kayıtlı tanıklar saptanarak bu tanıkların bilgilerine başvurmak ve sonucuna göre karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaksızın eksik inceleme ve araştırma ile yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.

O halde, davalıların bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır gerekçesiyle dosyanın bozularak iade edildiği görülmüştür.

Usul ve yasaya uygun olan Yargıtay bozma ilamına uyularak yargılamaya devam olunmuş davacının tespitini istediği dönemlerle ilgili bordroların davalı işverenden istenilmiş verilen sürelere rağmen belgelerin mahkememize ibraz edilemediği dosya yeniden bilirkişiye verilmiş bozmadan sonra mahkememizce dinlenen tanıkların davalı işyerinde çalıştıklarını davacının da bu inşaatta çalıştığını beyan etmişlerdir. İşverenden dava konusu döneme ilişkin ücret bordrolarını ibraz etmesi duruşmalarda verilen süreye rağmen belgeleri ibraz edemediği mahkememizce yaptırılan bozmadan önceki bilirkişi raporunda gösterildiği üzere davacının 01/07/1986 – 20/10/1994 tarihleri arasında fasılasız olarak çalıştığı kanaatine varılmış olup, toplam 2990 gün çalıştığı kuruma 1920 gün bildirildiği, 1070 gün ise kuruma bildirmediği dosya arasında mevcut belgelerle ve mahkememizce bu yolda kanaat oluştuğundan davacının 1070 gün daha asgari ücretle çalıştığı ve bu çalışmaların sigortalı olması gerektiği sonucuna varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur.

HÜKÜM: Yukarıda gösterilen gerekçelerle;

1- Davacının davalıya ait işyerinde 01/07/1986 – 20/10/1994 tarihleri arasında sigortalı olarak çalıştığı kuruma bildirilen günler dışında 1070 gün daha asgari ücretle çalışmış olduğu ve bu çalışmalarının sigortalı hizmetine sayılması gerektiğinin tespitine, fazla çalıştığının reddine,

2- Davacı vekilinin mesaisi ve avukatlık ücret tarifesi nazara alınarak 6.000.000. TL vekalet ücretinin davalılardan alınarak davacıya verilmesine,

3- Alınması gereken 2.080.000. TL harçtan peşin alınan 773.900. TL harcın mahsubu ile bakiye 1.306.100. TL harcın davalı işverenden tahsiline,

4- Davacı vekilinin yapmış olduğu 19.500.000. TL muhakeme masrafının davalı işverenden alınarak davacıya verilmesine,

Dair verilen karar kanun yolları açık olmak üzere taraf vekillerinin yüzlerine karşı açıkça okunup anlatıldı 20/12/2000

Hakim ….. 

