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9.Hukuk Dairesi

YARGITAY İLAMI

ESAS NO 
  : 2002/….

KARAR NO 
  :2002/…..

MAHKEMESİ : İstanbul 6 İş Mahkemesi

TARİHİ 
  : 23.1.2002

NO 

  : …./.

DAVACI 
  : K…..S….. adına Avukat H…. S…

DAVALILAR  : 1.K…. Deri San.ve Tic. Ltd. Şti. 2.F…. D…… adlarına Avukat Mehtap F. 

       Tarakçı  ve G…E….

DAVA 
: Taraflar arasındaki, ihbar, kıdem tazminatı, fazla mesai ile maaş alacağının ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı nedenlerle gerçekleşen miktarın faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine ilişkin hükmün süresi içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi dayalı K…. Deri San.Şti. avukatınca istenilmesi üzerine dosya incelenerek işin duruşmaya tabi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 8.10.2002 Salı günü tayin edilerek taraflara çağrı kağıdı gönderilmişti. Duruşma günü davalı adına Avukatlar Mehtap F.Tarakçı ve G…. E…. ile karşı taraf adına Avukat H…. S… geldiler.Duruşmaya başlanarak hazır bulunan avukatların sözlü açıklamaları dinlendikten sonra duruşmaya son verilerek dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillere kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2- Davacı işçi 1984 yılından 2000 yılına kadar aralıksız olarak davalıya ait işyerinde çalıştığını belirterek kıdem tazminatı isteğinde bulunmuş ise de dosya içinde bulunan Sosyal

Sigortalar Kurumu hizmet dökümü belgesine göre 1987-1993 yılları arasında davacı işçinin sigortalılığı bulunmamaktadır. Bu konuda mütalaasına başvurulan bilirkişi de sigorta kayıtlarında yer almayan 1987-1993 dönemini hesaplama dışı bırakmak suretiyle kıdem tazminatını belirlemiş, davacı vekili anılan raporu kabul ettiklerini bildirmiştir. Davacının 1984-1987 yılları arasında çalıştığı şirket dava dışı K… Deri Ltd. Şirketidir. Davacının iş aktine anılan dava dışı şirket döneminde son verilmiş olduğu, ancak 1993 yılında davalı K…. Deri Ltd.Şirketi işçisi olarak işe girdiği anlaşıldığına göre, 1984-1987 yılları arasındaki hizmetleri için daha sonra çalışılan davalı şirketin sorumlu tutulması hatalıdır. İşyerinin diğer çalışanlarla birlikte K… Deri Ltd.Şirketi tarafından K…. Deri Ltd.Şirketine devredildiği 1990 yılında davacının çalışması bulunmamaktadır. Böyle olunca kıdem tazminatı hesabında önceki işveren nezdinde geçen sürelerin dikkate alınması doğru olmaz. Mahkemece davacının 1993 yılından sonraki çalışmaları için kıdem tazminatı hesaplanarak hüküm altına alınmalıdır.






./..

3- Taraflar arasında aylık ücretin miktarı noktasında uyuşmazlık mevcuttur. Davacı aylık ücretinin 1500 Amerikan Doları olduğunu belirtmiş, ancak bu iddialarını ispata yönelik yazılı belge sunamamıştır. Davalı ise Sigorta Pirim bordrosunda yazılı olduğu üzere 450.000.000 TL  olduğunu savunmuştur. Bu konuda dinlenen davacı tanıkları soyut anlatımlarla ücretin 1500 Amerikan Doları olduğunu belirtmişler ancak kendi ücretlerinin 200-300 milyon olduğunu açıklamışlardır. Davacının işyerinde üst düzeyde görevli olarak çalıştığı da dikkate alındığında, ücreti konusunda hiçbir belge sunamamış olması dikkat çekicidir. Bu konuda meslek örgütü ya da İstanbul Ticaret Odalarından ücret araştırması yapılarak gelecek olan cevap dosya içindeki bilgi ve belgelerle birlikte yeniden bir değerlendirmeye tabi tutularak davacının ücret alacağı ve kıdem tazminatı hesaplanmalıdır.

4- Dava dilekçesinde kıdem tazminatı için reeskont faizi istendiği halde, bu tazminata bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faizin yürütülmesi hatalıdır. Mahkemece kıdem tazminatı için reeskont faizini geçmemek üzere bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faiz yürütülmesine karar verilmelidir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenle BOZULMASINA, davalı yararına takdir edilen 250.000.000 TL duruşma avukatlık parasının karşı tarafa yükletilmesine peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine 8/10/2002 gününde oyçokluğu ile karar verildi

Başkan 
 Üye 


Üye


Üye

Üye

O.G.Ç……
E.D….


B.Ö…..

U.Ö…..
C.İ G…..



(M)

KARŞI OY: Davacının on iki ay süreyle ücret almadan, çalışmasına madddeten imkan bulunmamaktadır. Bu durumda davacının iş akdini haklı sebeple fesh ettiğinin kabulüne olanak yoktur. Kıdem tazminat isteğinin kabulü ve ücret alacağına hükmedilmesi hatalıdır. Çoğunluk görüşüne bu nedenlerle katılamıyorum.






Üye

                                                         E.D….

