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      YARGITAY

  21.Hukuk Dairesi

      Başkanlığı

Esas
          Karar

2003/….   2003/….

YARGITAY İLAMI

Mahkemesi:
Ankara 10. İş Mahkemesi

Tarih
        : 5.6.2003

No               : …-…

Davacı
        : A…. E…… vekili Av. Mehtap tarakçı

Davalı         : SSK Genel Müdürlüğü vekili Av. N…. Y…..

Davacı talep tarihinden itibaren yaşlılık aylığı bağlanması gerektiğinin tesbitine karar verilmesini istemiştir.

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir.

Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan  Tetkik Hakimi M. A…. Ç…… tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dosyadaki yazılara, hükmün Dairemizce de benimsenmiş bulunan yasal ve hukuksal gerekçeleriyle dayanağı maddi delillere ve özellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, davalı vekilinin yerinde bulunmayan bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA, 20.10.2003 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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A..G……

Y.Y….
          

M.S.Ö…..
          A.C….

F.D….

      T.C

  ANKARA

ONUNCU İŞ MAHKEMESİ




KARAR

ESAS NO
 : 2002/..

KARARNO
 :2003/…

HAKİM
 : A……..E……….

KATİP
 : S…. K………

DAVACI
 : A…. E……

VEKİLİ 
 : AV. MEHTAP F. TARAKÇI- Meşrutiyet Cad. 54/9 Yenişehir ANK.

DAVALI
 : SOSYAL SİGORTALAR GENEL MÜDÜRLÜĞÜ

VEKİLİ 
 : AV. N…. Y…. - SSK Gen.müd. ANKARA

DAVA

 :ALACAK

D. TARİHİ
 : 18.02.2002

K. TARİHİ     :05.06.2003

Davacı vekili tarafından dayalı aleyhine açılan alacak davasının mahkememizce yapılan açık yargılaması sonucunda;

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ

Davacı vekili mahkememize verdiği 18.02.2002 tarihli dilekçe ile; davacının 10.10.1974-31.03.1985 tarihleri arasında Almanya da geçen 126 aylık hizmetini 2147 sayılı yasaya göre borçlanıp 2000 yılı Ekim ayından itibaren yaşlılık aylığı bağlandığını, davacının Almanya’daki iş yerinden 1992 yılında ayrıldığını, bu nedenle kendisine 1992 yılı Ağustos ayından itibaren aylık bağlanması gerektiğinin tespitine karar verilmesini dava ve talep etmiştir.

Davalı idare vekili verdiği 17.4.2002 tarihli dilekçe ile; davacının 1.8.1992 tarihinden itibaren aylık bağlanması gerektiğinin tespitini istediği ancak, adı geçen tarafından verilmiş tahsis talebinin bulunmadığını, ayrıca TR- 4 formülüne göre davacının 10.10.974- 15.6.2000 tarihleri arasında fiilen çalıştığını ileri sürerek davanın reddine karar verilmesini istemiştir.

İddia ve savunmanın araştırılması bakımından yurt dışı işçi hizmetleri dairesi başkanlığından dosya örneği getirtilmiş daha sonra dosya bilirkişiye verilmiş, bilirkişi tarafından düzenlenen açıklayıcı ve gerekçeli rapor dosyasına konulmuştur.

Dosyaya toplanan delillere ve bilirkişi raporuna göre, davacının Almanya’da geçen 10.10.1974- 31.03.1985 tarihleri arasındaki hizmetini 2147 sayılı yasa hükümleri gereğince borçlandığı, kurum tarafından belirlenen 1.604.522,80 TL tutarındaki borç bedelini ödediği, daha sonra 8.10.1992 tarihli dilekçe ile, tahsis talebinde bulunduğu, ancak kurum tarafından verilen cevabı yazıda 506 sayılı yasanın 60. maddesindeki şartlardan en az birinin yerine getirilmiş olması ve aynı kanunun 62. maddesi gereği çalıştığı işten ayrılması gerektiğinden bahisle talebin red edildiği, daha sonra davacı tarafından değişik tarihlerde talepte bulunulduğu, ancak davalı kurum tarafından taleplere olumlu cevap verilmediği anlaşılmıştır.

Davalı idare işlemine gerekçe olarak 2147 sayılı yasa ve Almanya ile yapılan sözleşmeyi gerekçe göstermektedir. 2147 sayılı yasada yasanın getirdiği haklardan yararlanabilmek için gerek borçlanma gerekse tahsis tarihi itibariyle çalıştığı işten ayrılma ve yurda kesin dönüş şartı aranmamıştır. Ancak, buna rağmen davalı idare idari bir kararla ve çıkartılan bir yönetmelik ile böyle bir şart getirmiş ise de, bu konuda verilen pek çok karar dikkate alındığında yasada hüküm bulunmayan bir konuda ve işçi aleyhine sonuç doğuracak şekilde idari bir tasarrufla işlem yapılamayacağı açıktır. Dolayısıyla, davacının tahsis talep tarihi itibariyle yaşı, doğum tarihi sigortalılık süresi gibi hususlar birlikte ele alındığında 506 sayılı yasanın 60/A-b maddesindeki şartların davalı yararına oluştuğu, bu nedenle talebin kabulü ile aşağıda olduğu şekilde karar vermek gerektiği sonuç ve kanaatine varılmıştır.

HÜKÜM : Yukarıda yazılı gerekçeye göre;

DAVANIN KABULÜNE

1- Davacıya talebini takip eden 18.10.1992 ay başında itibaren yaşlılık aylığı bağlanması gerektiğinin tespitine,

2- Dayalı kurum harçtan muaf olduğundan peşin alınan harcın istek halinde davacıya iadesine

3- Davacı kendisini vekille temsil ettirdiğinden ihtilafın niteliğine göre hüküm tarihinde yürürlükte bulunan ücret tarifesi gereğince hesap edilen 200.000.000 TL maktu ücreti vekalet ile davacı tarafından yapılan toplam 74.870.000 TL masrafında davalıdan alınıp davacıya verilmesine

Kanun yolu açık olmak üzere taraf vekillerinin yüzüne karşı verilen karar açıkça ok usulen anlatıldı. 05/06/2003

