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YARGITAY  İLAMI

MAHKEMESİ

:Ankara Asliye 26.Hukuk Hakimliği

TARİHİ 

:18/6/2003

NOSU


:2002/….-2003/….

DAVACI

:M… Ç……. velayeten R…… Ç….. adına Avukat Mehtap F. 

 Tarakçı

         DAVALI

:1-T…. Genel Müdürlüğü 2-H…… Elektrik Dağıtım Müessesesi 

     adına Avukat D…. T…….. ve diğerleri 3-T….Genel     

     Müdürlüğü adına Avukat B…. H…. K…   

Davacı M….Ç….. vekili, Avukat Mehtap Fatma Tarakçı tarafından, davalılar T…. Genel Müdürlüğü ve diğerleri aleyhine 16/11/1999 gününde verilen dilekçe ile haksız eylem sonucu yara1anmadan dolayı tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan 
yargılama sonunda istemin kısmen kabulüne dair verilen 18/6/2003 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalılar T…. Genel Müdürlüğü ile T…. H…… EDM vekili tarafından 
süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazır1anan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü.

I-Dosyadaki yazılara, kararın bozmaya uygun olmasına delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalıların kararın esasına ilişkin temyiz itirazlarının reddi ile kararın bu bölümü onanmalıdır.


2-Diğer temyiz itirazlarına gelince davacı davalılara ait enerji nakil hattındaki elektrik akımına kapılarak uğradığı zararın ödetilmesi istemde bulunulmuştur. Mahkemece istemin bir bölümü hüküm altına alınmıştır. Kararı davalılar temyiz etmişlerdir.

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 21.maddesinde; “bu tarifede  yer alan ücretlere 3065 sayılı Yasa hükümleri gereği katma değer vergisi ayrıca ilave edilir” denilmekte ise de, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Yasası’nın 20/4. maddesinde "belli bir tarifeye göre fiyatı tespit edilen işler  ile biletle tahsil edilen hallerde tarife ve bilet bedeli, katma değer vergisi dahil edilerek tespit olunur ve vergi müşteriye ayrıca intikal ettirilmez." hükmü ile Anayasa'nın 73. maddesinde belirtilen "vergi, resim harç ve benzeri yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır” şeklindeki yarsa maddelerinin düzenleniş biçimine karşın, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesindeki düzenleme biçiminin yer almış bulunması, normlar arasında aykırılık yaratmıştır. Bu gibi durumlarda ve Yargılama Hukuku bakımından öncelikle göz önünde tutulacak hüküm, Anayasa kuralıdır. Yukarıda yazılı olan Anayasa kuralına dayanılarak çıkarılan 3065
sayılı yasanın 20/4. maddesinde, yukarıda açıklandığı üzere, bu nitelikteki, tarifelerde öngörülen miktarın içinde Katıma Değer Vergisinin de bulunduğu, diğer bir ifade ile Katma Değer Vergisinin, tarifede belirlenen miktar içinde yer aldığı belirtilmiştir. Şu durumda,  yasa hükmü gözetildiğinde, tarifedeki ücrete ayrıca Katma Değer Vergisinin eklenmemesi gerektiği kabul edilmek gerekir./..

Mahkemenin yukarıda yazılı olan bu yasal düzenlemeleri gözetmeden, tarifede belirlenen ücrete ayrıca Katma Değer Vergisi eklenmesi biçiminde vardığı sonuç usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda (2) nolu bentte gösterilen nedenlerle vekalet ücretine ilişkin bölümünün BOZULMASINA; öteki temyiz itirazlarının (1) sayılı bentte gösterilen nedenlerle reddi ile hükmün tazminata ilişkin esasının ONANMASINA ; 13/11//2003 günde oy birliği ile karar verildi. 

Başkan B.K….. Üye Ü.A….  Üye Ş. Ö….. Üye M.K……… Üye M.U….. 

