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DAVACI

:M… Ç……. velayeten R…… Ç….. adına Avukat Mehtap F.

 Tarakçı

          DAVALI

: 1-T…. Genel Müdürlüğü adına Avukat A…N… Ö….. 2-T… 

      Genel Müdürlüğü adına Avukat B…. H…. K…   

Davacı M… Ç……. velayeten R…… Ç….. vekili Avukat Mehtap F.Tarakçı tarafından, davalılar T… ve T…. Genel Müdürlükleri aleyhine 16.11.1999 gününde verilen dilekçe ile haksız eylem sonucu uğranılan zararın ödetilmesinin istenmesi üzerine yapılan yargılama sonunda; Mahkemece husumet yokluğu nedeniyle istemin reddine dair verilen 28.12.2001 günlü kararın Yargıtay’da duruşmalı olarak incelenmesi davacı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle, daha önceden belirlenen 25.6.2002 duruşma günü için yapılan tebligat üzerine temyiz eden davacı vekili Avukat M.F.Tarakçı ile karşı taraf davalılardan T… Genel Müdürlüğü vekili Avukat İ….. T…….. A…… ve T…..Genel Müdürlüğü vekili Avukat D…. T…….. geldiler. Açık duruşmaya başlandı. Süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten ve hazır bulunanların sözlü açıklamaları dinlendikten sonra taraflara duruşmanın bittiği bildirildi. Dosyanın görüşülmesine geçildi. Tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü.

I-Dosyadaki yazılara, kararın bozmaya uygun olmasına, delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davacıların davalı T… Genel Müdürlüğüne yönelik temyiz itirazları yönünden reddi gerekir.

2-Davalı T…. Genel Müdürlüğüne yönelik temyiz itirazlarına gelince; dava, haksız eylem sonucu uğranılan zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Orta Gerilim Enerji Nakil Hattındaki elektrik kaçağının yaralanmasına yol açtığını ileri süren davacı, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmuştur. Davalılardan T…. Genel Müdürlüğü tarafından ileri sürülen husumet itirazı mahkemece reddedilmiş, davalıların temyizi üzerine Dairemizce; davalılara husumet düşmediği belirtilerek karar bozulmuştur. Mahkemece bozmaya uyulmuş ve pasif husumet yokluğu nedeniyle davanın reddine karar verilmiştir.

Davacının zarar görmesine yol açan enerji nakil hattının H…… Elektrik Dağıtım Müessesesinin işletme ve sorumluluğu altında bulunduğu konusunda taraflar arasında uyuşmazlık bulunmamaktadır. Uyuşmazlık, Müessesenin işletmesi altında bulunan enerji nakil hattının işletilmesindeki noksanlıktan doğan zarardan dolayı T…. Genel Müdürlüğünün sorumlu tutulup tutulamayacağı noktasında toplanmaktadır./..

233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 2.maddesinin 2. fıkrasında; İktisadi devlet teşekkülünün, yani Teşekkülün, sermayesinin tamamı devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara göre faaliyet göstermek üzere kurulan, kamu iktisadi teşebbüsü olduğu, aynı maddenin 4. fıkrasında, Müessesenin; sermayesinin tamamı bir iktisadi devlet teşekkülüne veya kamu iktisadi kuruluşuna ait olup ona bağlı işletme veya işletmeler topluluğu olduğu, 20. madde de Müessese Müdürünün teşebbüs müdürünün teklifi üzerine yönetim kurulunca atanacağı açıklanmıştır.

Diğer yandan, T…. Genel Müdürlüğü Ana Statüsünün 2. maddesinin 9. fıkrasında; sermayesinin tamamı Teşekküle ait olup ona bağlı işletme  ve işletmeler topluluğunun Müessese olduğu, 10. fıkrada ise………. A.Ş. olduğu açıklanmıştır.

Aynı Ana Statünün 4. maddesinde; elektrik dağıtımıyla ilgili faaliyetleri gerçekleştirmek üzere elektrik dağıtım tesislerinin etüde ve planlamasını yapmak, buna bağlı olarak gerekli tesislerin kurulmasını sağlamak, mevcut ve kurulacak tesisleri işletmek, elektriğin dağıtımı için gereken her türlü etüde ve projeler ile inşaat ve tesisleri yapmak ve yaptırmak, elektrik dağıtım sisteminin tesis ve işletilmesiyle ilgili olarak gerekli sistem ve makine teçhizat konularında araştırma geliştirme çalışmaları yapmak, elektrik satış tarifelerinin belirlenmesini sağlamak, müessese ve bağlı ortaklıkların bütçeleri ile fiyat, tarife ve yatımlarının genel ekonomi ve enerji politikalarına uyumunu sağlamak T…. Genel Müdürlüğünün amaç ve faaliyet konuları arasında sayılmış ve Teşekkülün bu amaç ve faaliyetlerini doğrudan doğruya İşletme, Bağlı Ortaklık, İştirak ve diğer birimleri eliyle yerine getireceği belirtilmiştir.

Yine aynı Ana Statünün 12 ve izleyen maddelerinde; Müesseselerin kurulması, kaldırılması, statülerinin değiştirilmesi, çalışma konularının genişletilmesi veya daraltılması, sermayelerinin arttırılması veya azaltılması, diğer Müesseselerle birleştirilmesi işlemlerinin Teşekkül Yönetim Kurulu kararıyla olacağı, 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname hükümleri gereğince atanan Müessese Müdürünün bulunmadığı hallerde, Teşekkül Genel Müdürünün Yönetim Komitesi üyeleri arasından görevlendireceği bir kişinin Müessese Müdür Vekili olarak Yönetim Komitesine başkanlık edeceği, Müessese Müdürünün herhangi bir yönetim komitesi kararının uygulanmasında ciddi sakıncalar görmesi ve bu kararda komitenin ısrar etmesi durumunda, konunun önce Teşekkül Genel Müdürü tarafından incelenmesini isteyebileceği, Genel Müdür gerekli görürse konunun Teşekkül Yönetim Kurulunca incelenerek kesin çözüme ulaştırılacağı, bu konuda Teşekkül Genel Müdürünün talimatı alınıncaya veya Teşekkül Yönetim Kurulu karar verinceye kadar Yönetim Komitesi kararının uygulanın ayacağı, Teşekkül Genel Müdürünün talimatına veya Teşekkül Yönetim Kurulu kararına uyulmasının zorunlu olduğu, Ana statünün 25. maddesinin 7. fıkrasında ise Müessese ve İşletmelerin faaliyetlerini Teşekkül bünyesinde sürdüreceği düzenlenmiştir.

Açıklanan şu maddi ve hukuki olgular itibariyle, ayrı bir tüzel kişiliği bulunan H…… Elektrik Dağıtım Müessese Müdürlüğünün …………………….A.Ş'nin hukuki yapısı içinde yer aldığı sonucuna varılmaktadır. Davaya konu edilen olayda, amacı enerji nakil hattı sahibini dava ederek zararının karşılanması olan davacının hasımda değil temsilcide yanıldığı benimsenmelidir. Bu durumda mahkemece, davacıya önel verilerek, dava dilekçesinde gerekli düzeltme yapıldıktan sonra dilekçe ve duruşma gününün olay yerinin bağlı bulunduğu H……. Elektrik Dağıtım Müessese Müdürlüğüne tebliği ve onun huzuru ile yargılama yapılıp sonucuna göre karar verilmek gerekirken, Dairemizin maddi yanılgıya dayanan ve uyulmakla davalı yararına usulü kazanılmış hak sonucu doğurmayan bozma ilamına göre yazılı biçimde karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir./..

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda (2) nolu bentte gösterilen nedenlerle BOZULMASINA, davacıların davalı T… Genel Müdürlüğüne yönelen temyiz itirazlarının (1) notu bentte gösterilen nedenle reddine ve temyiz eden davacı vekili için takdir olunan 250.000.000 lira duruşma avukatlık ücretinin davalılara yükletilmesine ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine 25.6.2002 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan B. K…..   Üye O.C.Y…..  Üye Ü.A….  Üye Ş. Ö…..   Üye M. K………

