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2-Doğanbey Vergi Dairesi Müdürlüğü ANKARA

İstemin Özeti           : Ders araç gereçleri Üretim ve pazarlama ile uğraşan davacı şirket adına 1994 yılı işlemlerinin incelenmesi sonucu düzenlenen raporla tespit edilen kayıt dışı hasılat üzerinden 1994 yılı için Kurumlar Vergisi, 1995 yılı için geçici vergi salınmış, kaçakçılık cezası kesilmiştir.Ankara 4. Vergi Mahkemesi 26.12.1996 gün ve E:1996/.., K:1996/…. sayılı kararıyla, dosyanın incelenmesinden, davacı şirketin 1994 yılında elde ettiği halde belge düzenlemeyerek defter kayıtları ile beyannamelerine dahil etmediği hasılatın 1994 yılı satış faturalarına göre 1 cm2 yazı tahtasının ortalama satış fiyatı dikkate alınarak hesaplandığı gerekçesiyle davanın kurumlar vergisi, fon payı ile özel usulsüzlük cezasına ilişkin kısmının reddine, matrah farkı davacı şirketin işlemlerinin incelenmesi sonucu bulunduğundan kaçakçılık cezasının kusur cezasına çevrilmesine, geçici verginin terkinine, geçici vergiye uygulanan kaçakçılık cezasının kusur cezasına çevrilmesine karar vermiştir. Davacı şirket, kayıt dışı emtia satışının gerçek olduğu kabul edilse dahi söz konusu miktarın hepsinin yazı tahtası satışı gibi değerlendirilerek kayıt dışı hasılatın bu şekilde hesaplanmasında isabet bulunmadığını, davalı İdare ise, geçici vergi ile kesilen kaçakçılık cezalarının da aynen onanması gerektiğini ileri sürerek kararın bozulmasını istemektedirler.

Savunmanın Özeti :Savunma verilmemiştir.

Danıştay Savcısı A… G..in Düşüncesi :Uyuşmazlık, yükümlü kurumun 1994 takvim yılına ilişkin işlemlerinin incelenmesi sonucu bulunan. matrah farkı üzerinden resen salınan kurumlar vergisi ile fon payını onayan kesilen kaçakçılık cezalarını kusur cezasına çeviren geçici verginin iptaline karar veren mahkeme kararının taraflarca bozulması istemine ilişkindir.

 İnceleme elemanı tarafından defter ve belgeler üzerinde yapılan kaydi envanter sonucu, dönem başı sunta mevcutları dönem içi sunta ve emaye tahta alışları ile dönem içi sunta. tahta ve mantar pano satışları ile fire miktarı dikkate alınarak yapılan kaydi envanter sonucu bulunan giriş çıkış farkının, tahta satış bedelinin satış miktarına bölünmesi suretiyle bulunan ortalama satış fiyatı ile çarpılması sonucu bulunan matrah farkı üzerinden resen tarhiyat yapılmıştır.

Ancak bulunan matrah farkının esas alınması halinde kar oranı %100 ün üzerinde olup bu durum ekonomik icaplara uygun olmadığı gibi ve davacının sunta alış ve satışları da bulunduğu halde giriş çıkış farkının sadece tahta satış fiyatı ile değerlendirilmesi yapılan envanterin sağlıklı olmadığını ortaya koymaktadır./..

Resen vergi tarhından amaçlanan yükümlülerin beyan dışı bıraktıkları kazancın gerçeğe en yakın miktarının saptanması olup, bu konuda 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 20. maddesinde İdari Yargı yerlerine bakmakta oldukları davalara ait her çeşit incelemeyi kendiliklerinden yapabilme yetkisi verilmiş bulunduğundan mahkemece gerçek durumun ortaya çıkarılması için defter ve belgeler üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken hiç bir inceleme ve araştırma yapılmadan inceleme raporundaki tespitler aynen kabul edilerek verilen kararda isabet görülmemiştir.

Özel Usulsüzlük cezası ile fon payına gelince, 

Fatura vermeyen ve almayanların saptandığına ilişkin hukuken geçerli bir tespit bulunmadığından kesilen özel usulsüzlük cezasında isabet bulunmadığı gibi ikmalen ve resen bulunan matrah farkları üzeriden fon payı kesilmesinde de yasaya uyarlık bulunmamaktadır. .

Öte yandan mahkeme kararında fon payı üzerinden kesilen cezada kanun uyarlık bulunmadığı belirtildikten sonra kararın hüküm fıkrasında fon payına bağlı olarak kesilen kaçakçılık cezasının kusur cezasına çevrilmesine karar verilmiş bulunmaktadır.

Açıklanan nedenlerle mükellef temyiz isteminin kabulü ile mahkeme kararının bilirkişi incelemesi yaptırılarak yazıdan bir karar verilmek üzere bozulması, Vergi Dairesi Müdürlüğü temyiz isteminin ise reddi gerektiği düşünülmektedir.

Tetkik Hakimi K… Ö… D…….'ın Düşüncesi :Davacı şirketin defter ve belgeleri üzerinde fire oranı da dikkate alınıp, ilgili yılda kaç tür mal alındığı, bu mallara ilişkin dönem başı stok mevcudu, kaç tür mal satıldığı ve dönem sonu stoku da göz önünde bulundurulmak ve bu inceleme sırasında kayıt dışı mamul mal ve hammaddenin ise kendi birim fiyatları ile değerlemesi yapılmak suretiyle gerçekleştirilecek kaydi envanter sonucuna göre karar verilmesi gerektiği düşüncesiyle kararın bozulması gerektiği düşünülmektedir.






TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay Dördüncü Dairesince, gereği görüşüldü:

Ders araç ve gereçleri üretim ve pazarlaması ile uğraşan davacı şirketin1994 yılı yasal defter ve belgeleri üzerinde yapılan kaydi envanter çalışması sonucu saptanan kayıt dışı hasılat üzerinden ilgili dönemler için tarh edilen kurumlar vergisi ile fon payını onayan,kesilen kaçakçılık cezalarını kusur cezasına çeviren, geçici verginin terkinine, özel usulsüzlük cezasının tasdikine karar veren mahkeme kararının taraflarca bozulması istenilmektedir.

​

213 sayılı Vergi Usul Kanununun 3(B) maddesinde, vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin esas olduğu,aynı Kanunun 134. maddesinde ise, vergi incelemesinden amacın, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu tespit etmek ve sağlamak olduğu belirtilmiştir./..

Öte yandan,2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 20.maddesinde Danıştay, İdare ve Vergi Mahkemelerinin bakmakta oldukları davalara ait her çeşit incelemeleri kendiliklerinden yapabilecekleri öngörülmüş olup, buna göre davalarla ilgili dosyalarda mevcut bilgi ve belgelerin gerçeğe ulaşılmasına yeterli görülmemesi hallerinde mahkemelerce anılan hükümde öngörülen her türlü incelemenin yapılacağı vurgulanmıştır.

Dosyanın incelenmesinden, ilgili dönemde satılan mallar üç tür emtiadan oluşmasına rağmen inceleme elemanınca kayıt dışı bırakılan toplam mal miktarına sadece yazı tahtası birim fiyatının uygulandığı görülmektedir. Dolayısıyla, olayda, yazı tahtası dışında kalan ve satışı yapıldığı ihtilafsız olan iki tür emtianın kayıt dışı miktarının saptanması sırasında satılan üç tür malın toplam satış miktarı içindeki payı göz önüne alınarak orantı yolu ile hesaplanıp, her tür malın kendi birim fiyatı ile değerlemesi yapılarak kayıt dışı hasılat tutarının gerçeğe en yakın bir biçimde tespiti yoluna gidilmesi gerekirken bu hususlar göz önüne alınmadan düzenlenen inceleme raporunda vergi incelemesiyle amaçlanan ilkeye uyulduğundan söz edilemez. Bu durumda mahkemece re'sen araştırma yetkisi kullanılarak bilirkişi incelemesi yaptırılması ve sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, eksik ve yetersiz bir inceleme üzerine düzenlendiği anlaşılan inceleme raporundaki bulgulara dayanarak tarhiyatın kusur cezalı olarak onanmasında isabet görülmemiştir.

Bu nedenle, davacı temyiz isteminin kabulüyle Ankara 4. Vergi Mahkemesinin 26.12.1996 günlü ve E:1996/.., K:1996/…. sayılı kararının bilirkişi incelemesi yaptırılarak sonucuna göre bir karar verilmek üzere bozulmasına. Vergi Dairesi Müdürlüğünün temyiz isteminin reddine. 27.3.1998 gününde oybirliğiyle karar verildi.


Başkan


Üye

Üye


Üye


Üye

  T… Y…

T…… A…
G…. Ö…….
           S…. C…….
             T…. D…

